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Cu  priviTe   h  adresa  dumcavoastră  mri  sus  i.iLuduuJilĂ.  iJiiii-c  sGlicitati  c,j)ia:a    '
Cons.ilşulut  Concureriţei  cu   prîvîre  la   Propunerea   legislativă  pentru   completarea  şi
modificarea Legii societăţilor nr.31/1990 şi pentru completarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului   nr.109/201 l   privind   guvernanţa   corporativă   a   întreprinderilor   publice

P42J/J8.09.202jJ  (denumită,  în  continuare,  Prop#nerea  Zegi.s/af/.vc|r),  vă  comunicăm
umătoarele:

D.in analîza Expunerii de motive reiese Eaptul că, pr.m Propunei.ea legislativă, se propune ca
acţionarii  care  deţin  individual  sau  împreună  cel  puţin  30%  din  capitalul  social  să poată

convoca adunarea generală a acţionarilor, fără a mai apela la instanţa de judecată în cazul
refuzului organelor de conducere.

Considerăm că această modificare umăreşte o simplificare procedurală binevenită, menită
să  reducă  formalismul  excesiv  în  exercitarea  drepturilor  acţionarilor.  Totuşi,  în  foma
actuală, propunerea prezintă un risc aplicabil indiferent de structura acţionariatului sau de
specificul societăţii, şi anume: eliminarea comp]etă a filtruluijudiciar poate afecta echilibrul

instituţional  între acţionari  şi  conducerea societăţii,  în  lipsa unor garanţii minime privind

legalitatea şi temeinicia convocării.

Acest  dezechilibru  poate  conduce,  în  practică,   la:  convocări  repetate  sau  abuzive  ale
adunărilor generale, fără un control extem, tensiuni în societăţile cu acţionariat conflictual

sau cu interese divergente, utilizarea convocării ca instrument de influenţare a ordinii de zi

şi a procesului decizional, chiar şi fără deţinerea majorităţii la vot.

Deşi regulile privind cvorumul şi majoritatea în adunările generale ordinare şi extraordinare
sunt clar definite în  Legea nr.  31/1990  (art.112  şi  art.115),  Îar acţionarul  care  convoacă

adunarea nu  are,  în mod necesar,  capacitatea de  a impune  decizii,  dreptul  exclusiv  de  a
stabili  ordinea  de  zi  şi  de  a  genera  dezbateri  asupra  unor  teme  sensibile  sau  strategice
reprezintă, în sine, un instrument de influenţă majoră.
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Este relevant faptul că, în cazul Adunării Generale Ordinare, la a doua convocare, adunarea

poate delibera indiferent de cvorumul întrunit, cu majoritatea simplă a voturilor exprimate,
iar actul constitutiv nu poate impune cerinţe suplimentare. Această flexibilitate procedurală

poate amplifica riscul ca un acţionar sau un grup minoritar, dar cu pondere suficientă (30%),
să influenţeze semnificativ procesul decizional în societate.

Din  perspectiva  Legii  concurenţei  nr.  21/1996  cu  modificările  şi  completările  ulterioare

modificarea propusă poate conduce la:
a.  exercitarea unui control indirect asupra societăţii, în lipsa unei notificări a concentrării

economice;

b.  crearea unui dezechilibru în raporturile între acţionari, în favoarea unui grup care, deşi
minoritar, poate impune influenţe majore asupra deciziilor societăţii;

c.  utilizarea poziţiei de acţionar pentru a umări interese comerciale proprii, în detrimentul

societăţii sau al concurenţei loiale pe piaţă.

Cu  privire  la  modificarea  art.195  din  Legea nr.  31/1990,  propunerea  legislativă  extinde

dreptul  de  convocare  a  adunării  generale  şi  în  cazul  societăţilor  cu  răspundere  limitată,

pemiţând asociaţilor deţinând cel puţin 50% din capitalul social să convoace şi să prezideze
adunarea, în cazul în care administratorul lipseşte sau refuză să o convoace. Considerăm că
această modificare nomalizează o necesitate practică şi  corectează o  lacună procedurală,
oferind  o soluţie de  deblocare în cazul  inactivităţii  administratorului. Totuşi, în  lipsa unor

garanţii  suplimentare  privind:  legalitatea  ordinii  de  zi,  respectarea  drepturilor  celorlalţi
asociaţi,  posibilitatea  contestării  convocării,  acest  drept ar putea  fi  folosit pentm  a  crea
dezechilibre  între  asociaţi,  în  special  în  societăţile  cu  conflicte  sau  interese  divergente.

Recomandăm ca această posibilitate să fie  coroborată cu dispoziţiile  din actul  constitutiv,

pentni a pemite adaptarea la realităţile fiecărei societăţi.

În concluzie, considerăm că deşi iniţiativa legislativă intenţionează să răspundă la o nevoie
reală de eficientizare a guvemanţei corporative, este necesară o abordare echilibrată, care să

prevină potenţialele abuzuri procedurale şi  să menţină mecanismele  esenţiale de protecţie
instituţională.   Recomandăm   ca,   în   eventualitatea   adoptării,   să   fie   introduse   garanţii

suplimentare privind: legalitatea convocării, mecanisme rapide de contestare în caz de abuz,
obligaţii de transparenţă şi notificare în cadrul convocărilor directe şi, acolo unde este cazul,

infomarea autorităţii  competente în domeniul  concurenţei,  dacă acţiunile acţionarilor pot

produce efecte semnificative asupra structurii pieţei.

Asigurându-vă  de  întreaga  noasiră  colaborare,  vă  stăm  la  dispoziţie  penti.u  orice  alte
detalii sau inf iormaţii suplimentare.

Cu deosebită consideraţie,

Bogdan M. CHIRIŢOIU

Presedinte
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